Prekr8ajni postupak regulisan je Zakonom o prekr3ajima (,Sluzbeni glasnik
RS, broj 91/19, u daljem tekstu ZOP). Re€ je o obimnom i celovitom zakonu
koji se primenjuje na sva pitanja koja se tiCu prekrSajnog postupka, a u slu€aju
da neko pitanje nije regulisano primenjuju se odredbe Zakonika o krivicnom
postupku (,Sluzbeni glasnik RS, broj 35/19, u daljem tekstu ZKP).

Efikasnost jednog zakona ne zavisi samo od pravnicki dobro ustrojenih normi,
ve¢ i od mogucnosti da se primenom kroz praksu sprovede svrha i cilj
dono$enja zakona.

Efikasnost prekrSajnog postupka bi znaCila da se postupak sprovede u
prihvatljivo kratkom vremenu, sa $to manje troSkova (nepotrebnih procesnih
radnji), uz postovanje materijalne i formalne istine u skladu sa ZOP.

Nesumnijivo je da su rokovi zastarelosti prekrSaja po pravilu izuzetno kratki
(jedna godina relativna zastara — u kom roku od dana kada je prekrsaj ucinjen
se moze pokrenuti i voditi prekrSajni postupak, dok pokretanje i vodenje
prekrSajnog postupka zastareva u svakom slu€aju kad protekne dva puta
onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za zastarelost — apsolutna zastara)
i da je to jedan od vaznijih faktora koji utiCe na tok postupka.

S tim u vezi je i teznja kod dela okrivljenih da dode do zastare prekrSaja. Ipak,
do eventualne promene roka zastare treba uciniti sve da postupak bude
efikasniji.

Takode, nema sumnje da brojnost prekrSajnin postupaka i najCesSce
opterecenost sudija u veéim sudovima brojem predmeta uti€e na efikasnost
ovog postupka.

U ovom ¢lanku re€ je o razmatranju dva aspekta koja bi mogla da poboljSaju
efikasnost prekrSajnog postupka.



Poznato je da se prekrSajni postupak bazira na optuznom (akuzatorskom)
naCelu, Sto podrazumeva podnoSenje zahteva za pokretanje prekrSajnog
postupka od strane ovlas¢enog podnosioca; najceS¢e MUP-a, inspekcijskin
organa, u formi propisanoj zakonom.

Sta bi moglo da se poboljsa i uéini da postupak bude efikasniji?

Prvi aspekt — sveobuhvatnost dokaza

Uz prilozene zahteve za pokretanje prekrSajnog postupka dostavljaju se izjave
okrivljenih ili svedoka, nekada u vidu sluzbene beleSke, a nekada u vidu
svojerucno pisane izjave. Takva pisana izjava je autenticnija, medutim Cesto
je dostavljena na formularu koji je malog obima, pa je izjava kratka i
nedovoljna, a Cesto sadrzi samo negaciju prekrsaja ili opis prekrSaja sa par
reCenica. Bilo bi celishodno kod davanje izjave da se zahteva celovitost izjave
ili pak da formular sadrzi naznaku ,opis dogadaja i svih okolnosti — Citko
ispisano®.

Ovako uzete izjave bolji su putokaz podnosiocu, u daljem sudskom postupku
pruzaju viSe podataka, a u svakom slucaju ukoliko se odstupa od njih podlozni
su boljoj oceni verodostojnosti, kao i razlozima odstupanja. U slu€aju da izjave
ili utvrdeno CinjeniCno stanje upucuju da izjavu treba uzeti joS od nekog lica,
celishodno je dostaviti i tu izjavu.

Cesto se dostavljaju zapisnici sa unapred od$tampanim rubrikama, $to moze
biti korisno, ali ponekad kada su ponudene alternative jedna od njih nije
precrtana, Sto izaziva zabunu ili su rubrike male za unoSenje celine.



Dostavljanje fotografija sa lica mesta uSlo je u praksu, Sto poboljSava
postupak, ali je katkada potrebno izvsiti fotografisanje ne samo blizeg, vec i
nesSto daljeg lica mesta, a po potrebi i izvrSiti fotografisanje iz pozicije
okrivljenog ili svedoka. Ovakva praksa je ve¢ u dobroj meri zaZivela, pa se
dostavljaju od strane MUP-a fotografije, skice i zapisnici o uvidaju, no
dostavljanje fotodokumentacije treba da postane ¢eSéa praksa i inspekcijskih
organa.

U prekrSajnom postupku Cesto se podnose zahtevi protiv pravnih lica,
odgovornog lica u pravnom licu i preduzetnika. ZOP je definisao odgovorno
lice u pravhom licu kao lice kome su u pravnom licu povereni odredeni poslovi
koji se odnose na upravljanje, poslovanje ili proces rada, kao i lice koje u
drzavhom organu, organu teritorijalne autonomije i jedinice lokalne
samouprave vrSi odredene duznosti (¢lan 30).

PodnosSenje zahteva protiv odgovornog lica Cesto se vrSi samo na osnovu
osnovnog podatka iz APR-a, bez uzimanja izjave tog lica, a koja bi mogla da
ukaze na to da postoji odgovornost drugog odgovornog lica u pravnom licu,
pa nisu retki sluCajevi da se neosnovano vodi postupak protiv nekog lica,
pogotovo Sto se nedovoljno Cesto ostvaruje uvid u normativna akta pravnog
lica. Celishodno bi bilo dostavljanje i odgovarajucih izvoda iz tih akata.

Sve prethodno dovelo bi do efikasnijeg postupanja, a sa druge strane
postojala bi veéa pravna sigurnost i zaStita od vodenja neosnovanog
postupka.

Drugi aspekt — opterec¢enje sudija

Neefikasnost postupka ima za posledicu opasnost od obezvredivanja rada
svih organa koji u€estvuju u prekrSajnom postupku i kako je ve¢ navedeno



pravne nesigurnosti gradana. U takvim sluCajevima takode opada ugled
pravosuda i pravne drzave.

Mora se recCi kao nesporna Cinjenica da zbog brojnosti prekrSaja veliki broj
gradana dolazi u dodir sa pravnim sistemom. |z ovoga sledi jasan zakljuCak
da bi prekr§ajnim sudovima trebalo omoguciti efikasno postupanje, jer je
njihov rad ogledalo u koje je uperen relativno €esto prvi pogled gradana u
pravosudni sistem.

Prekrsajni predmeti se odnose na razliCite oblasti: saobracaj, javni red i mir,
zastitu na radu, zdravstvenu zastitu, finansije, privredu, poreze, carine,
ekologiju itd. PrekrSajni sudovi posle sudenja donose presude Cija sadrzina i
sastavni delovi (Cl. 249 — 254 ZOP) su u bitnom sli¢ne kao $to je predvideno
Clanom 428 ZKP-a, s tim da sudovi vode postupak po optuznom nacelu sa
sliénim dokaznim sredstvima, &esto sa velikim brojem ucéesnika. Sve
navedeno upucuje na to da presude koje se donose i piSu u prekrSajnom
postupku nisu toliko lakSe da bi Pravilnik o kriterijumima, merilima, postupku i
organima za vrednovanje rada sudija i predsednika sudova (,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 7/16) predvideo mesecnu sudijsku normu 14 u krivicnim predmetima
osnovnog suda, a u postupku privrednih prestupa 25 pred privrednim sudom,
dok je mesec€na norma u prekrSajnom sudu 60 presuda.

Logi¢no je da se svaki savesni sudija trudi da na svaki nadin tu normu i
ostvari, jer je broj zavrSenih predmeta podloZan striktnom ocenjivanju.

Preveliki broj predmeta koji je normiran dovodi do pada kvaliteta, pad kvaliteta
do smanjenog ugleda.

Napori moraju i¢i upravo u pravcu podizanja kvaliteta izrade presuda i
izbegavanja rada kao na traci samo da bi se zadovoljila norma.



Dakle, prekrsajne sudije moraju biti opterecene razumnim brojem predmeta, a
predmeti moraju biti savesni i detaljno sudeni bez ,presecanja“ koje uzrokuje
visoko postavljena norma.

Zahtevani broj reSenih predmeta mora da respektuje i da uvazava da presude
budu kvalitetne sa savesnom i brizlivom ocenom dokaza i utvrdenim
Cinjeni¢nim stanjem.

U takvom slu€aju zahtevi postavljeni pred prekrSajnog sudiju i treba da su
znatno veci.

Zakljucak

Moze se zakljuciti da bi se ispunjenjem ovih faktora bar u izvesnoj meri uticalo
na unapredenje efikasnosti postupka. Ne treba zaboraviti da kvantitet bez
kvaliteta ne dovodi do jaCanja pravnog sistema.

Efikasnost postupka bi se obezbedila smanjenjem broja nepotrebnih
prekrsajnih radnji i adekvatnim opterecenjem sudija, jer ne treba zaboraviti da
nijedna efikasnost koja nema svoj odraz u ugledu pravosuda sustinski to nije.



